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Streszczenie. Bwiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2004-2@9%lebie pto-
wej, wytworzonej z glinysredniej pylastej. W badaniach uwgdhiono 3 sposoby przedzimowej
uprawy roli: 1) ork przedzimow bez rg@lin mulczupcych; 2) mulcz z rdin okrywajacych gyto
jare i wyka siewna) + talerzowanie przed jrf8) mulcz z rélin okrywajacych — bez uprawy prze-
dzimowej. Po okresie zimowego osiadania gleby, pmezpoczciem wiosennej uprawy przed-
siewnej, w warstwach gleby 0-20 i 20-40 cm oznaozavilgotnas¢ aktualra gleby, polova pojem-
nos¢ wodm (pF 2,2), zasoby wody:zytecznej dla réin (pF 2,2-4,2), tatwo dogpnej (pF 2,2-3),
zasoby wody w punkcie trwatego adniecia (pF 4,2), gstas¢ objetosciowa gleby, porowat&d
09g0lm, objtos¢ makroporow (& > 3@m), obgtos¢ mezoporéw (30-0,2m), obgtos¢ mikroporéw
(@ < 0,2um). Wiosny, przed rozpoaxiem prac przedsiewnych wilgotitogleby (0-40 cm) byta
najwyzsza na obiektach z mulczenglio okrywajacych bez uprawy przedzimowej. Po orce prze-
dzimowej gospodarka wodna gleby ksztatltowadsksrzystniej nt po talerzowaniu. Nie stwierdzo-
no istotnego wplywu sposobow uprawy na zmiany pejopojemndci wodnej oraz ilé¢ wody
uzytecznej dla rélin. Orka przedzimowa w poréwnaniu z talerzowaniemmulczowaniem bez
uprawy wplyreta dodatnio na zasoby wody fatwo dgstej dla rélin. Sciétka z ralin okrywowych
wplyngta na zmniejszenie zasgczenia gleby w warstwie ornej.

Stowa kluczowe: uprawa przedzimowa, mulczdinoe, retencja wody, zagzczenie gleby,
porowatd¢ dyferencyjna

DPraqsg wykonano w ramach projektu badawczego nr 2PO6R®@0ansowanego przez KBN.
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WSTEP

W rolnictwie swiatowym od wielu lat upowszechnia siasadaze uprawa ro-
li powinna by mazliwie uproszczona, jak najmniej energochtonna, ale réwnocze-
$nie taka, aby stwarzata dobre warunki kietkowania nasiorchedgdw oraz dal-
szego wzrostu i plonowaniadtin [2,7]. Spaérod wielu uproszczonych systemow
uprawy, szczegolnego znaczenia nabiera uprawa kongeryltéra 4czy w so-
bie efekt ekonomiczny z dziataniem proekologicznym, ochronnym w stosimk
gleby. W uprawie tej masa aaizyplonowych rélin okrywajacych, wysiewanych
w koncu lata i pozostawionych na polu do wiosnysciowo mieszana jest z gle-
ba podczas wykonywania uprawek spulchiigich, a cazsciowo pozostaje na
powierzchni pola [3,11]. Okrycie powierzchni gleby masganiczm w postaci
mulczu zapobiega erozji wodnej i wietrznej, wptywa korzystnistnaktue gle-
by, zmniejsza jej zlewrso i zapobiega zaskorupianiu, poprawia infilteacjre-
tencg wody, ogranicza parowanie wody z gleby, zmniejsza straty azotuegie
zimowym, ogranicza zachwaszczenie, korzystnie wptywa na akpwmikro-
biologiczra gleby [1,2,6,8]. J&i chodzi o skutki oddziatywania modyfikaciji
uprawy roli na fizyczne i chemiczne w&awosci gleby, aktywnéc¢ biologiczra
i plonowanie rélin, to trzeba podkrdi¢, ze poghdy na ten temat zawarte w pi-
$miennictwie § bardzo rozbigne. Te rozbieznos¢ wynikow mazna ttumaczy
prowadzeniem badaw réznych warunkach klimatyczno-glebowych, a #ak
wptywem uprawianych ihin na srodowisko glebowe, wytajacym sk miedzy
innymi zuzyciem r&nych ilasci wody na wytworzenie plonu, oddziatywaniem na
struktue gruzetkowaq gleby, ostanianiem powierzchni gleby i ochuoprzed
niekorzystnym oddziatywaniem czynnikéw zestnznych i wieloma innymi za-
leznosciami. Wydaje €, ze jednym z wanych zagadnie jest ustalenie, w jakim
stopniu zmieniaj sic wtasciwosci gleby w wyniku stosowania modyfikacji przed-
siewnej uprawy roli w patzeniu z mulczujcymi roslinami okrywowymi,
a szczegolnie jak ksztattujecgietencja wody i stan zaggczenia gleby po prze-
zimowaniu, w momencie rozpoczynania wiosennych prac uprawowych.

MATERIAL | METODY

Niniejsze opracowanie stanowi wycinek badaalizowanych w ramach pro-
jektu badawczego pt. ,,Uprawa konsemeaj w proekologicznej produkcji wa-
rzyw”. Doswiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2004-2005 na glebie
ptowej, wytworzonej z glingredniej pylastej w Gospodarstwie fgadczalnym
Felin. Spdrod 9 obiektéw déwiadczenia polowego, uwzginiajacego r@norod-
ne kombinacje uprawowe w pegkeniu z mulczowaniem gleby poplonowymi
roslinami mulczugcymi (zyto jare i wyka siewna), stosowane pod cebulo
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prezentacji wybrano 3 obiekty: 1) obiekt kontrolny — orka przedzimowa Kz ro
mulczupcych; 2) mulcz z rdin okrywajacych + talerzowanie przed zim
3) mulcz z rélin okrywajacych bez uprawy. Okéeenie mulcz z rélin okrywaja-
cych oznaczasednione wyniki z obiektow uwzgliniajacych mulcz zyta jare-
go i mulcz z wyki siewnej, z uwagi na brak istotnychnié badanych wigiwo-
$ci gleby w zalenosci od rodzaju mulczu.
Rokrocznie przed rozpoeziem wiosennych prac polowych pobierano préby
gleby w 3 powtérzeniach z warstw: 0-20 i 20-40 cm do cylindréwaloet/ch
o pojemndci 100 cmi, nie naruszafp tekstury gleby. Wilgotni@ aktualm gleby
oznaczono metadsuszarkowo-wagoav Na podstawie warkgi wilgotnasci ak-
tualnej i g:stasci objetosciowej okr&lono zapas wody w glebie, wytany w mm
dla badanych warstw gleby. Wilgottoaktualry, gleby wyraono te jako wil-
gotnas¢ wzgledna w stosunku do polowej pojemém wodnej wagowej. W Insty-
tucie Agrofizyki PAN oznaczono pF gleby postugijse najnowsz aparatug
(Pressure Chambers. Measuring set 012, Soil Moisture Equipnaeid, Barbara,
Ca, USA). Na podstawie uzyskanych wynikow pF, opracowano charaigerys
hydroflzyczne gleby oraz porowdtodyferencyja gleby [9,10]:
retencg wody odpowiadajcej polowej pojemnizi wodnej (% crircni®)
oznaczono dla pF 2,2;
- zasoby wody gytecznej (% cricm®) dla ralin (pF 2,2-4,2):
- zasoby wody tatwo dogtnej (% cni-cri®) dla rdlin (pF 2,2-3);
- zasoby wody trudno daginej (% cm-cni®) dla ralin (pF 3-4,2);
- zasoby wody (% cfrem®) w punkcie trwatego widniccia ralin (pF 4,2);
- porowat@é ogolm gleby (% cm-cni®) (pF 0);
- objetos¢ makroporow (& > 3@m) oznaczono jako #dice pomigdzy pF
0i pF 2 (% crireni);
- objetos¢ mezoporow (@ 30-0,2m) oznaczono jako #hice pomidzy pF 2
i pF 4,2;
- objetos¢ mikroporéw (@ < 0,21m) wyliczono z rénicy pomkedzy poro-
watascia 0golm gleby a surp objetosci makroporow i mikroporow.

WYNIKI I DYSKUSJA

Rasliny miedzyplonowe w okresie jesiennym, poprzedegn upraw cebu-
li, wytworzyty obfita mag zielom, ktdéra pozostawiona na powierzchni pola
przemarzta podczas zimy, twaczwarstve mulczu, chroricego powierzchgi
gleby przed niszazym wptywem czynnikéw zewatrznych. Wiosa, przed roz-
poczciem prac przedsiewnych, wilgotitowarstwy gleby 0-40 cm byla najusy
sza na obiekcie z mulczem bez uprawy przedzimowej i wynosita 19,4% (tab. 1).



Tabela 1. Wilgotnos¢ gleby oraz polowa pojemédwodna wagowa po przezimowaniu
Table 1. Soil moisture and field water capacity of soikaftvinter time

Polowa pojemn&

Wilgotnosé¢ aktualna Zapas wody Wilgotnos¢ wzgledna
Warstwa . wodna . <
. Actual moisture Water resources . . Relative humidity
Uprawa przedzimowa gleby (%) (mm) Field water capacity (%)
Pre-winter tillage Soil laye (%)
©M 5004 2005 €INO 5004 o005 STEANIO 5004 ppgs STEANIO Ha04  ppgs  Srednio
mean mean mean mean

0-20 184 186 185 510 508 509 211 214 213 870 86,7 86,9
20-40 188 178 183 588 506 54,7 193 21,2 203 97,2 84,0 90,6
0-40 186 182 184 109,8 1014 1056 202 213 208 921 854 88,8

Orka
Ploughing

0-20 165 180 173 53,7 522 529 199 229 214 829 785 80,7
20-40 16,8 168 168 555 52,7 541 178 193 186 944 86,8 90,6
0-40 166 174 170 109,2 1049 1070 189 211 200 886 826 85,6

Mulcz + talerzowanie
Mulch + disk harrow

0-20 194 215 205 589 624 606 205 229 21,7 946 939 94,3
20-40 186 181 183 584 546 565 189 195 192 989 93,0 95,9
0-40 190 198 194 1173 1170 1171 197 212 205 968 935 95,1

Mulcz (bez uprawy)
Mulch (without tillage)

0-20 181 194 188 545 551 548 205 224 215 882 864 87,3
20-40 81 176 178 576 526 551 187 20,0 193 968 87,9 92,4
0-40 18,1 185 18,3 112,14 107,7 1099 196 212 204 925 871 89,8

Srednio
Mean

NIR (p - 0,05p0Micdzy:
LSD e - o.05)between:

Uprawa przedzimow 2,0 7,2 r.n. —n.s. 6,4
Pre-winter tillage
Warstwami gleby — Soil layers r.n.—n.s. r.n.—n.s. r.n.—n.s. r.n.—n.s.

Latami — Years r.n.—n.s. r.n.—-n.s. r.n.—n.s. rn.—n.s.
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Istotnie najmniejsgzwilgotnas¢ gleby w tym czasie odnotowano na obiektach
z mulczami rélin okrywajacych talerzowanych przed zinf17%). Na obiektach
z orka przedzimowy bez rdlin mulczupcych wilgotng¢ gleby byta mniejsza
(18,4%) ni pod mulczami bez uprawy przedzimowej. Nie stwierdzono istotnych
réznic pomedzy wilgotngcia warstwy ornej (0-20 cm) i warstwy podornej (20-
40 cm). Wykazano tak brak istotnéci réznic pomedzy wilgotnGceia gleby
w kolejnych latach bada Wilgotnas¢ wzgledna gleby przed rozpogdem wiosen-
nych prac polowych wynosit&rednio 89,8% w stosunku do polowej pojesuio
wodnej wagowej i byta najwgza pod rélinami mulczugcymi; w warstwie 0-40 cm
wynosita 95,1%, podczas gdy na obiektach mulczowelariytalerzowanych przed
zima tylko 85,6%, a na kontroli po orce przedzimowej 88,8%. Ujaavsiit w ten
spos6b ochronna rola mulczaych ralin okrywowych pozostawionych na po-
wierzchni pola w stosunku do wody zgromadzonej w glebie w okeésig. Po-
twierdzeniem tej zalmoici byt takze zapas wody, ktéry w warstwie 0-40 cm na
obiekcie z mulczem &tin okrywajacych wynosit 117,1 mm, podczas gdy po orce
105,5 mm, a po talerzowaniu 107 mm. Podobne wyniki ibadsgtskano w do-
swiadczeniach z mulczowaniem ¢dizyplonowymi rdlinami okrywowymi (gor-
czyca biata, wyka siewna, facelia, owies), w ktérych wykazemaystny ich
wplyw na gospodarkwodm gleby, ksztattowan bezpdrednio po zimie, przed
rozpoczciem wiosennych prac polowych [5]. Natomiast korzystny wpltyw orki
przedzimowej na wilgotrié gleby w okresie wczesnowiosennym w poréwnaniu
z réznymi wariantami uproszcaeuprawy przedzimowej wykazano tak we
wczesniej przeprowadzonych daiadczeniach [4].

Polowa pojemn@& wodna wagowa gleby (tab. 1) oraz polowa pojestino
wodna obgtosciowa gleby (tab. 2) po przezimowaniu nienidy si¢ istotnie
pomiedzy poréwnywanymi sposobami uprawy. Wgjeenie tego zjawiska znaj-
duje uzasadnienie w opracowaniu Walczaka i in. [10], ktorzy na gosticz-
nych bada stwierdzili, ze zmienné¢ i zréznicowanie polowej pojemroi wod-
nej ksztattuy cztery czynniki: rozklad granulometryczny i jego jednorédne
profilu gleby, rodzaj utworu glebowego oraz zawsit@rochnicy. Natomiast
gleby wytworzone z lessu, zdaniem cytowanych autorow, wykazaglednie
jednorodm polowa pojemnd¢ wodm w profilu gleby. W przeprowadzonym do-
swiadczeniu warstwa orna gleby (0-20 cm) charakteryzowalavgtsz warto-
$cia tej cechy o 1% w poréwnaniu z wargtwodorra (20-40 cm). Rénice te
nalezy uzn& za niezbyt wysok Uzyskane wyniki wskazaj ze gleke, na ktérej
przeprowadzono dwiadczenia polowe mma zaliczy¢ do grupy gleb grednich
wartasciach polowej pojemrii wodnej [10].

Retencja wody w punkcie trwategoadhiccia raslin (pF 4,2) wynositared-
nio 7% dla wszystkich obiektéw (tab. 2)¢ Wartgi¢ omawianego parametru na-
lezy uzn& zasredni charakterystyczndla gleb brunatnych i pseudobielicowych,
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wytworzonych z lesséw i utworéw lessowatych [10]zRiée pomédzy analizo-
wanymi warstwami gleby oraz latami badayty nieistotne, natomiast zaznaczyt
si¢ korzystny wptyw orki przedzimowej, wytajacy sk zmniejszeniem retencji
wodnej w punkcie trwatego widiniccia w poréwnaniu z obiektami z uproszcgon
uprawy przedzimow (mulcz bez uprawy i mulcz z talerzowaniem).

Tabela 2.Polowa pojemn& wodna gleby po przezimowaniu % (&emi®) oraz retencja wody w
punkcie trwatego wddniecia raslin % (cn?-cm®)

Table 2. Field water capacity of soil after winter time @ cm®) and water retention at the stable
wilting point of plants % (crhcn®)

Polowa pojemn& wodna Punkt trwalego widniecia
Uprawa przedzi- V\lng(rest,)t;//va Field water capacity (pF 2,2 ) Stable wilting point (pF 4,2)
mowa . srednio srednio
Pre-winter tillage SO|(I:rIrz?yer 2004 2005 mean 2004 2005 mean
Orka 0-20 29,1 29,5 29,3 6,8 6,6 6,7
Ploughing 20-40 28,1 33,0 30,6 6,0 6,3 6,1
0-40 28,6 31,3 30,0 6,4 6,4 6,4
Mulcz + talerzowa-
nie 0-20 31,3 31,3 31,3 7,7 7,1 7,4
Mulch + disk har- 20-40 29,0 28,3 28,7 6,9 7,5 7,2
row 0-40 30,1 29,8 30,0 7,3 7,3 7,3
x;)'cz (bezupra- 59 304 309 307 75 6,7 7.1
Mulch (without 20-40 29,6 28,6 29,1 8,2 6,7 7,5
. 0-40 30,0 29,8 29,9 7.9 6,7 7,3
tillage)
Srednio 0-20 30,3 30,6 30,5 7,3 6,8 7,1
Mean 20-40 28,9 30,0 29,5 7,0 6,8 6,9
0-40 29,6 30,3 30,0 7,1 6,8 7,0
NIR (p - g 05p0Micdzy:
LSD (e - 0.05)between:
Uprawg przedzimowy
r.n.—n.s. 0,6
Pre-winter tillage
Warstwami gleby — Soil layers
0,8 r.n.—n.s.
Latami — Years
r.n.—n.s. r.n.—n.s.

llos¢ wody wytecznej dla rélin (potencjalnie ayteczna retencja) stanowi je-
den z podstawowych wskaikéw waloryzuacych rolnicze wiéciwosci gleb.
W warunkach gibokiego wystpowania poziomu wod gruntowych i braku stycz-
nosci warstwy korzeniowej ze strepodsiku kapilarnego decyduje ona o #ie
wosci wegetaciji rélin w okresach midzyopadowych [10]. W przeprowadzonym
doswiadczeniu zasoby tej wody wynosifyednio dla warstwy gleby 0-40 cm



WPLYW UPRAWY PRZEDZIMOWEJ | MULCZU NA RETENCHJ WODY 921

23% (tab. 3) i ten stan naleocent jako da¢ dobry. Analiza statystyczna uzy-
skanych wynikéw nie wykazata istotnego wplywu zmi@owanej uprawy prze-
dzimowej na ksztaltowanie tej cechy. Zaznaczytgjeilynie tendencja korzyst-
niejszego wptywu orki przedzimowej w poréwnaniu z mulczowaniem bez uprawy
i talerzowania, co zapewne koresponduje z Wwueg wykazanym zmniejszeniem
retencji wody w punkcie trwatego wdniecia.

Tabela 3.Retencja wody iytecznej w glebie po przezimowaniu (% tomi®)
Table 3. Retention of available water in soil after wintiene (% cni cm?®)

Woda trud-
W. Woda uwyteczna Woda_ }atwodogpna nodosgpna
. arstwa . Easily accessible -
Uprawa przedzi- gleby Available water water Hard accessible
mowa Soil layer (pF 2,2-4,2) (OF 2.2-3,0) water
Pre-winter tillage cm T (pF 3,0-4,2)
2004 2005 $€9MO 5004 2005 $€UNIO 504 2005 SrEdNio
mean mean mean
Orka 0-20 22,3 229 226 57 80 69 166 149 157
Ploughing 20-40 22,1 26,7 244 77 81 79 144 186 16,5

0-40 222 248 235 6,7 81 74 155 16,7 16,1

Mulcz + talerzo- 0-20 236 242 239 44 83 6,4 19,2 159 175

wanie ] 20-40 22,1 21,3 21,7 50 57 53 17,1 156 164
Mulch + disk 0-40 228 228 228 4.7 7,0 59 18,1 15,8 16,9
harrow

Mulcz (bez

uprawy) 0-20 22,9 242 236 55 63 59 174 179 17,7
Mpulcvf;,y(without 20-40 214 218 216 80 69 70 134 149 146
0-40 22,2 230 226 68 6,6 65 154 164 16,1

tillage)
Srednio 0-20 229 238 234 52 75 64 17,7 162 17,0
Mean 20-40 21,9 233 226 69 69 69 150 164 157

0-40 224 236 230 61 7.2 66 163 164 164

NIR (p - g o5pOMicdzy:

LSD (e - 9.05)between:

Uprawg przedzimowy

r.n.—n.s. 1,2 r.n.—n.s.
Pre-winter tillage

Warstwami gleby — &l layers

r.n.—n.s. r.n.—n.s. r.n.—n.s.
Latami — Years
r.n.—n.s. r.n. -n.s. r.n.—n.s.

Orna warstwa gleby (0-20 cm) obiektéw mulczowanych, charaktegtaow
sie nieco wekszymi zasobami wodyaytecznej w poréwnaniu z warsjvypodorr,
(20-40 cm) tych obiektéw, mimo braku istofodréznic. Natomiast w obiektach
Z orka przedzimow, bez rg@lin mulczupcych wigkszymi zasobami wody zy-
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tecznej dla rdin charakteryzowata siwarstwa podorna (20-40 cm) w poréwna-
niu z warstvg ormg (0-20 cm).

W ogolnych zasobach wodyyiecznej dla réin mozna wyré@nic ilos¢ wody ta-
two dostpnej w przedziale wargoi pF 2,2-3 oraz trudno degihej dla rélin (pF 3-
4,2). Wedlug cytowanego opracowania [10], glebyeoRolski charakteryzjsie
stosunkowo niskimi zapasami wody fatwo épsej. Wyniki uzyskane z dwiad-
czen potwierdza te tez, bowiemsrednie zasoby wody tatwo dephej dla rglin
wynosity dla warstwy 0-40 cm tylko 6,6%. Na ksalanie tej cechy dodatnim
wptywem odznaczata giorka przedzimowa w poréwnaniu z talerzowaniem i-mu
czowaniem bez uprawy. Korzystne oddziatywanie prkedzimowej na ksztattowa-
nie zasobow wody tatwo deghej dla rélin uwidocznito s¢ po okresie zimowego
osiadania gleby, przed rozpeciem wiosennych prac polowych. Zasoby wody trud-
nodostpnej dla rélin byly znacznie wiksze ni wody tatwo dosfpnej i wynosity
srednio dla warstwy gleby 0-40 cm 16,4%. Nie stwierdzotmriego wptywu wyko-
nanych zabiegéw uprawowych na ksztattowanie tdjcec

Po przezimowaniu, przed wykonaniem wiosennych ugkguevzedsiewnych pod
cebut, gestas¢ gleby w warstwie ornej wynosikzednio 1,46 g-ci) a w warstwie
podornej 1,54 g-cth Najmniejsz gestoicia charakteryzowata siorna warstwa
gleby (0-20 cm) po orce przedzimowej i wynositadnio 1,37 g-ci(tab. 4).
Istotnie wiksz gestascia charakteryzowata sigleba w tej warstwie obiektow
talerzowanych przed zun mulczowanych rédinami okrywowymi bez stosowa-
nia uprawek przedzimowych.

Porowatdé¢ ogoélna gleby jest dragcech, obok gstasci gleby, informugca o
stanie jej zagszczenia. W przeprowadzonymsdgadczeniu najwiksz porowa-
toscia ogllm warstwy ornej (42,3%) charakteryzowat® gjleba mulczowana
roslinami okrywowymi, pozostawionymi na polu na okres zimy (tab. 5). kkys
ne wyniki wskazuj na ochrong role utworzonego mulczu, zabezpiecgaggo
warstwe gleby przed nadmiernym osiadaniem podczas zimykidezemu stwa-
rza s¢ odpowiednie warunki dla wschodoéwslia po siewach bezgeednich.
Takze w innej serii déwiadczer polowych wykazanoze $cidtka utworzona z ro-
slin okrywowych wptyreta na zmniejszenie zaggczenia gleby, wyiajace se
zmniejszeniem gptaici gleby i wzrostem porowadoi ogélnej w ornej warstwie
gleby w poréwnaniu z obiektem kontrolnym, bezliromulczupcych [5]. Tale-
rzowanie wykonane przed zimmimo zmieszania &in mulczupcych z orm
warstwy gleby, nie uchronito gleby przed osiadaniem. Porog¢atej warstwy
gleby byta w tym obiekcie mniejszazrpo orce przedzimowej i mulczowaniu bez
zadnej uprawy. Nalg podkréli¢, ze ogblna porowats gleby jest wana cechy
fizyczma gleby. Warunkuje ona wodne i powietrzne §efavosci gleby i rozwgj
korzeni rg@lin. Do dobrego rozwoju iin niezlkedny jest bowiem pewien stopie
spulchnienia i okrdona wielka¢ porowatdci gleby [9]. Tak wgc zmniejszenie
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porowatdci ogélnej po talerzowaniu wykonanym przed ziwskazuje na nieko-
rzystny kierunek zmian po tym zabiegu dnodowisku glebowym, pod skem
wymaga uprawianych rélin.

Tabela 4.Gestai¢ gleby po przezimowaniu (g-¢Hh
Table 4. Soil density after winter time (g ¢t

Uprawa przedzimowa Warstwa gleby

Pre-winter tillage Soil layer (cm) 2004 2005 Srednio —Mean
Orka 0-20 1,38 1,36 1,37
Ploughing 20-40 1,49 1,43 1,46

0-40 1,44 1,39 1,42
Mulcz + talerzowanie 0-20 1.60 1,45 152
Mulch + disk harrow 20-40 1.62 1,60 161
0-40 1,61 1,52 1,56
Mulcz (bez uprawy) 0-20 1,50 1,48 1,49
Mulch (without tillage) 20-40 1.56 1,51 1,53
0-40 1,53 1,49 1,51
Srednio 0-20 1,49 1,43 1,46
Mean 20-40 1,56 1,51 1,54
0-40 1,52 1,47 1,50
NIR (p - 0,05p0mMicdzy — LSDp - ¢ o5)between:
Uprawg przedzimow — Pre-winter tillage 0,04
Warstwami gleby — Soil layers 0,06
Latami — Years r.n.—n.s.

W ksztattowaniu wiciwosci wodno-powietrznych gleby viea role petni pory
aeracyjne, najwksze, osrednicy powyej 30 um, tzw. makropory. Woda w tych
porach mee przebywé okresowo w czasie opadow. W przeprowadzonyéwizal-
czeniu najwgksze zmiany olgjosci makroporéw zachodzity w ornej warstwie gleby
pod wptywem ranorodnych zabiegéw uprawowych wykonywanych przedazi
W obiektach po orce przedzimowej zajmowaly onetob} 11,1%, a po talerzowa-
niu ich obgtos¢ byta istotnie mniejsza i wynosita 7%. Potwierdakatez ochronna
rola mulczy rélin okrywowych w stosunku do gleby, bowiem poréyftekcji byto
istotnie wecej w ornej warstwie gleby hpo talerzowaniu.

Mezopory to pory kapilarne @ednicy od 30 do 0,2m, ktére maj zdoInG¢
do podsiku kapilarnego oraz zatrzymywania wody wbrew sitom grawitalgi/-
skane wyniki badawskazuj, ze obgtos¢ tych porow w ornej warstwie gleby nie
zalezala istotnie od zrfnicowanej uprawy przedsiewnej, aewipotwierdzita s
podobna zalenos¢ jak z ksztattowaniem polowej pojemioo wodnej.

Objetos¢ mikroporow osrednicy pontej 0,2um, w badanych warstwach gle-
by ksztattowata siod 6,9 do 7,7%; nie #ita sk istotnie w zalenosci od wyko-
nanych sposobéw uprawy przedzimowej. Te pory mikrokapilarne wypetsione
zawsze wogl, jednak niedogpm dla rclin ze wzgkdu na dua sile jej wiazania

ze stad fazy gleby [9].



Tabela 5. Porowatéé¢ dyferencyjna gleby (%) po przezimowaniu
Table5. Differential soil porosity (%) after winter time

Warstwa s Obijetos¢ makroporéw Obijetos¢ mezoporow Objetos¢ mikroporéw
Porowatd¢ ogdina . . . .
Uprawa gleby Total porosity Capacity of macropores Capacity of mesopores Capacity of micropores
przedzimowa Soil P @>3um @ 30-0,2um @<0,2um
Pre-winter tillage layer 2004 2005 srednio 2004 2005 srednio 2004 2005 srednio 2004 2005 srednio
(cm) mean mean mean mean
Orka 0-20 38,8 44,7 418 8,2 14,1 111 23,6 238 237 7,0 8,1 7,5
Plouahin 20-40 36,8 419 394 6,4 9,4 7,9 235 257 246 6,9 6,8 6,9
ghing 0-40 37,8 43,3 406 7,3 11,8 9,5 23,5 248 24,2 6,9 7,5 7,2
Mulcz + 0-20 378 42,6 40,2 5,0 9,0 7,0 249 26,6 258 8,0 7,1 7,5
talerzowanie 20-40 36,8 408 388 53 10,2 7.8 23,7 232 234 7.9 7,5 7,7

Mulch + disk harrow  0-40 37,3 41,7 395 51 9,6 7,4 24,3 249 24,6 8,0 7,3 7,6

Mulcz (bezuprawy) 0-20 39,8 447 423 74 121 98 248 256 252 75 70 72

Mulch (without 20-40 374 445 409 6,6 151 109 22,6 22,77 22,6 8,2 6,8 7,5
tillage) 0-40 386 446 416 7,0 13,6 10,3 23,6 242 239 7,9 6,9 7,4
Srednio 0-20 388 440 414 6,9 11,7 9,3 24,4 253 249 7,5 7,4 7,4
Mean 20-40 370 424 37,7 6,1 11,6 8,9 23,3 239 235 7,7 7,0 7,4

0-40 37,9 432 40,6 6,5 11,7 9,1 23,9 246 24,2 7,6 7,2 7,4

NIR (p - g o5pOMicdzy:
LSD (p - g.05)between:

Uprava prze_d2|movq 1.8 2,0 r.n.—n.s. rn.—n.s.
Pre-winter tillage
Warstwami gleby — Soil layers 3,6

- r.n.—n.s. rn.—n.s. rn.—n.s.
Latami — Years 3,6

4,3 r.n.—n.s. r.n.—n.s.
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WNIOSKI

1. Mulczujace raliny okrywowe korzystnie wplyely na gospodarkwodm
gleby, ksztalttowambezpdrednio po zimie, przed rozpagdem prac polowych.

2. Orka przedzimowa korzystniej wpigta na wilgotné¢ i zapas wody
w glebie w poréwnaniu z talerzowaniem przedgim

3. Nie stwierdzono istotnego wptywu sposobow uprawy przedzimowej na
zmiany polowej pojemnigi wodnej oraz ilé¢ wody wytecznej dla rélin.

4. Orka przedzimowa w poréwnaniu z talerzowaniem i mulczowaniem
wptyneta na zwekszenie zasobdéw wody tatwo dgsiej dla rglin.

5. Sciotka z ralin okrywowych zabezpieczata arrwarstwe gleby przed
nadmiernym osiadaniem podczas zimy.

6. Talerzowanie wykonane przed zinmimo zmieszania &in mulczuj-
cych z or warstw nie uchronito gleby przed osiadaniem.

7. Zmiany obgtosci makroporéw po rinorodnych zabiegach uprawowych
wykonanych przed zim byly znacznie wiksze w ornej warstwie gleby mi
w warstwie podornej.

8. Po orce przedzimowej makropory zajmowaly w glebie istotnigksg
objetosé niz po talerzowaniu.

9. Obijetos¢ mezoporéw (F 30-0,2m) w ornej warstwie gleby nie  zaie
la istotnie od zrénicowanej uprawy przedzimowej. Nie stwierdzonbitotnych
réznic w obgtosci mikroporéw.
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EFFECT OF PRE-WINTER SOIL TILLAGE AND COVER CROP MULCHES
ON WATER RETENTION, COMPACTION AND DIFFERENTIAL
POROSITY OF SOIL AFTER WINTER TIME

Tadeusz Ksik, Mirostaw Konopiski, Marzena Btzewicz-Wéniak

Department of Soil Cultivation and Fertilizationtébrticultural Plants, Agricultural University
ul. Leszczyiskiego 58, 20-068 Lublin
e-mail: tadeusz.kesik@ar.lublin.pl

Abstract. Field experiments were carried out orygm@wn podzolic soil in the years 2004-
2005. Three methods of pre-winter soil tillageplgughing without mulching, 2) mulching before
winter, and 3) mulching, without pre-winter sollage, were investigated. After settlement of soil
during the winter and before the beginning of sprime-sowing soil cultivation, the soil moisture,
field water capacity (pF 2.2), water resourcesilalgle water (pF 2.2-4.2), easily accessible water
(pF 2.2-3), water resources at the stable wiltinnip(pF 4.2), bulk density of soil, total porosity
macropores volume (& >gfh), mesopores (J 30-qi&1), micropores (@ <04dn) in soil layers 0-
20 cm and 20-40 cm were determined. In spring,sthiemoisture was the highest in the objects
with plant mulches, without pre-winter soil tillaga favourable effect of pre-winter ploughing on
water management in comparison with disk harrow waticed. The effect of soil cultivation
method on changes of field water capacity and alvkl water for plants was not significant. Pre-
winter ploughing in comparison with disk harrowtordtion and mulching without soil tillage had
a favourable influence on water resources of eamilyessible water for plants. Decrease of soil
compaction in the cultivated layer under plant rhakwas observed.

Keywords: pre-winter soil tillage, plant lthies, water retention, soil compaction, differen-
tial porosity





